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PPP Eau: un sujet controverse...

> Annéees 1990: de grands espoilrs...

> Plusieurs projets a probleme, fortement mediatises:

- Des doutes sur validité de cette approeche pour
reformer les services d’eau dans les PVD

> Mais aussi peu de donn ées de performance
disponibles, meme si plus de 250 PPPs pour des
services d’eau urbains ont ete signes depuis 1990,
dans 61 pays.

Apres 2 decennies : le temps d “un bilan ?




_’etude BM sur les PPP dans l'eau

> Pays en developpement et en transition

> 2 ans d’analyse, nombreux spécialistes BM et plus
de 15 consultants pour rassembler les dennees

> L’objectif n’est PAS d'analyser sur |la gestion privee
est supéerieure (ou non) a la gestion publigue...

> Mais de voir si les PPP sont une option viable (ou
non) pour aider a réformer les services d’'eau peu
performants des PVD; sur la base diindicateurs de
PErermance ehjectiis.




Le cadre de I'etude

Projets PPP’ ou un opérateur prive assume la gestion
d’'un service d'eau (ni BOT ni contrat de service),
desservant plus de 25,000 personnes, avec au moins
5 ans de donnees opérationnelles (3 ans pour les
contrats de gestion)

1) Evolution du march é : dennees sur les nouveaux
contrats et resiliations, taille de la population desservie
2) Indicateurs de perfermance :

o On regarde I'impact de chague projet (avant-apres),
pPas sl les objectifis contractuels sent remplis

o 65 projets PPP': 100 millions de persennes
dessernvies (moitie du tetal, 80%, projets cibles) .




Quelle a éeté |la performance
des PPP dans les services
d’eau urbains ?

1. Evolution du marche et
annulations de contrats




1992-2000: enthousiasme pour les
PPP, la “nouvelle formule magique”

Water utility PPPs in developing countries until 20 00: Urban population
served by private water operators (in millions) and new PPP awards
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Mais aussi une serie de projets a probleme

> Annulation de plusieurs gros contrats

o« Ameérigue Latine: Bolivie (Cochabamba, la Paz —
El Alto), Argentine (Tucuman, BA, Santa Fe)

o Afrique Sub-

Saharienne (Mali, Tchad, Tanzanie)

> De nombreux pays abandonnent | ’expeérience

PPP: Vénezue
Guinée, Ugano

> L'approche PP
> Mais... “est ce

a, Irnidad, Turguie, Jordanie,
a, Zampie...

P est elle inadaptee aux PVD?
guelgues arbres cachent la foret  ”




La plupart des PPP dans I'eau sont
toujours en place

Water utility PPP: number of projects active, expir  ed and
terminated (2007)

active

84% expired

7%

terminated
9%
Source: PPI database

> 849% des projets signes depuis 1991 sont teukours en place,
seulement 9% ont eté annulés, (mais 50% en Afrigue sub-saharienne)
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Annulations se concentrent en Afrique
Sub-saharienne et Argentine

> RCA, Tchad, Comores, Gambie, Guinee, Guinee
Bissau, Madagascar, Mali, Sao Tome, Dar Es Salaam
(Tanzanie), Fort Beaufort et Sutterheim (Afrigue du
Sud), Uganda, Zambie (zone miniere).

> Mais |la plupart étaient pour des compagnies combinant
eau et électricite

o Seulement deux PPP encore en place

o 60% des PPP pour services d'eau seuls encore en
place, et 15% ont ete annules (Dar , Afr. durSud)

> Argentine: echec du moedele de concession, s'appuyant
sui la convertibilitée du Pesoe (emprunts en devises
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Evolution depuis 2001.: une situation
mitigee, mais les PPP ne sont pas en recul

Moins de nouveaux contrats depuis 2002, concentres sur
guelgues pays (Chill, Colombie, Russie, Chine, Malaisie,
Algérie

Water utility PPPs in developing countries: Urbanp  opulation
served by private water operators (in millions) and new PPP awards
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Performance des PPP dans les
services d’'eau

2. Impact sur I'acces a

'eaul potable




Plus de 24 millions de personnes ont obtenu
'acces a I'eau potable (branchement) grace a
des PPP depuis 1990

> Sur la base de 36 (grands)

projets PPP pour lesguels

les infermations etaient disponibles:
o SOUS-estimation, Afrigue sub-saharienne: plus de 9 millions

> Pas negligeable, dans la mesure ou les PPP
desservaient a peine 1% de |la population urbaine en
1997, et 4% en 2004 (environ /% maintenant)

> De nombreux résultats tres positifs: Colombie
(Cartagena, Baranquilla, Montena), Guayagquil, Bresil,
Argentine, Afrigue de I'Ouest (Cote d’'lvoire, Senegal)
Casahblanca, Manille... méeme La Paz — El Alte
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Cote d'lvoire: |la population avec acces a
'eau potable a doublé en 10 ans !

Cote d'lvoire (SODECI): connections and coverage

Coverage (%)
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3.4 millions > 7.4 millions — 350,000 branchements soclauX




Mais... le resultat global est en dessous
des attentes...

> Beaucoup de concessions n'‘ont pas atteint leurs
obligations d’investissement en expansion du service

> Pour une large portion de ces 24 millions, les
Investissements d’expansion n’ont pas ete finances
directement par I'operateur :

o Financement public : affermages (Séenegal, Cartagena) ou
dons sur concessions (Colombie, Guayaquil)

o Recettes de I'eau réinvesties : Cote d’lvoire, Maroc (en
partie), Gabon...

> Reésultats tres dependants du moentage financier de
chague PPP
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Performance des PPP dans les
services d’'eau

3: Impact sur la qualitée de

service




Amelioration de la gualité de
service

> Concentration sur I'amélioration de la continuité de
service

o Un probleme majeur dans les PVD
Potabilite de I'eaul ne peut étre garantie
Deterioration plus rapide des réeseaux

Les menages pauvres sont souvent les plus
affectés (guartiers peripherigques)

L2 guestion: les PPP sont Ils efficaces pour reduire les
coupures dreau, en reprenant des services mais en
POINL? 16




Réduction des coupures d’eau: Colombie

Colombia: Evolution of number of hours of service |
5 early water PPPs awarded in 1997-98

i+‘/

—&— Santa Marta (1997)
—&— Tunja (1996)

~o— Marinilla (1997)
—e— Cartagena (1996)
—e— Baranquilla (1997)

Colombia: Evolution of average number of hours of s ervice
in 5 water PPPs awarded since 2000 under PME progra m

Subventions pour
accelerer la
rehabilitation
des systemes

—e— Monteria (2000)
—— Soledad (2001)
—a— Sincelejo (2003)
Baranoa (2003)
—¥— San Marcos (2002)

5 6




Amelioration de |la continuité de service
avec contrats de gestion

Am elioration sensible dans 10 cas sur 12 6 U coupure
d’eau etait un probl eme majeur (et infos disponibles)

Performance of 12 Management Contracts to improve w  ater service continuity: | B Gain with private operator
Evolution of average number of hours of service pe  rday (years of MC) B Before start of MC
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Performance des PPP dans les
services d’'eau

4: Impact sur I'efficacite

operationnelle
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PPP et reduction des pertes en eau:
cas du Maroc

Morocco: Comparison of NRW % for 4 concessions and
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Morocco: Evolution of water losses per connection ( m3
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PPP et reduction des pertes en eau:
cas de I'Afrigue sub-Saharienne

Sub-Saharan Africa: Impact of 9 leases/affermages and concessions on (NRW %)
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Amelioration des taux de recouvrement

> Impact poesitift dans la plupart des cas, méme avec contrats de
gestionng

> Probleme réecurrent des abonnes publics en Afrigue

Performance of 14 Management Contracts to improve ¢ ollection ratio (%): B By the end of the MC
Comparison before the entry of private operator,a  nd end of contract O Before start of MC

Amman Joburg Guyana Kosovo Zambia  Gaza Mozam.  Trinidad Lara Albania Monagas LaRioja Tripoli Yerevan
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PPP et productivité du travail

> Gains de productivité dans la plupart des cas

Latin America: Direct employment downsizing as resu It of PPP in 10 large PPPs

Bue. Aires SantaFe Guayaquil Salta Corrientes Santiago Valparaiso ESSBIO Cartagena Baranquilla
(1993-94) (1995-97) (2001-02) (1998-09) (1991-92) (1999-01) (1999-01) (1999-02) (1995-97) (1995-97)

-31% -32%

I -22% I -24% I -25%

-37%
3% -43%

> LLes PPP ont ete associes a des reductions Impoertantes
d'efifectiis (Amerique latine) mais, pas; toujours (Afrigue)

> Limpact des PPP sur le persennel va au dela de |a
problematigue des effectiis




Afrigue: gains de productivité sans
licenciements massifs

African Water Affermage: Evolution of Staff productivity
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Africa PPPs: Evolution of staffing levels in BCote dvoire
Cote d'lvoire, Senegal and Niger after PPP BSenegal
ONiger

Méme chose au Maroc

Algérie

South Africa (Joburg, Nelspruit)
Uganda

Zambie




Efficacite operationnelle et PPP

> La dimension o U la contribution positive des
operateurs priv. es est la plus consistante , sur un
tres gtrand nombre de projets

o Pertes en eaul (Non-Revenue Water, NRW)
e Jaux de recouvrement
o Productivité du travail

> Impacte les recettes, |la capacite d’emprunt, et la
viabilite financiere du secteur

> Mais, contrairement a acces, qualité de service et
tanf, ce n‘est pas guelgue chose gue la
population per coit directement !




Gains d’efficacité globaux:
affermage au Senegal

Senegal: Evolution of operating ratio and average tariff
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Gains d’efficacite gloebaux: contrat
de gestion a Johannesbourg

Joburg: Evolution of operating ratio and average tariff
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Performance des PPP pour les
Services d’eau urbains

5. Impact sur les tarifs




PPP et tarifs: un sujet complexe

> Souvent, la mise en place d’'un PPP a été
accompagnee d’augmentation tarifaire, mais PPP
sont aussi majeritairement mis en place dans des
services d’eau mals en point, dans le cadre d’une
reforme visant a retablir viabilité du secteur

> Certains PPP ont eté mal concus: évolution doit etre
graduelle, en phase avec amelioration des services

> Etude econometrigue par Gassner et al. (2008)
conclue gue lfimpact des PPP sur le tarif est neutre,
guand on compare aux SOCIEtES publigues gerees
Selon meme prnRcipes, (“corporatisation®; Vial. Ein.)




Quelle est la performance
globale des PPPs dans les
services d'eau

> Projets classeés selon categories suivantes :

> Toujours en place : succes, moyen/mediocre, pre-
2003 sans infos, 2003 et plus recents sans infos

> Terminés et non renouvelés
o Annulation anticipée

> tallle de la pepulation dans chague categerie




Ps during last 15 y project outcome
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Qu’entend-on par “sUucces” :

= amelioration notable sur plusieurs indicateurs
o Béneéfices tangibles pour pepulation et gouvernement
o Pas forcement d’amelioration sur TOUS les indicateurs
o Méme si objectifs contractuels ne sont pas atteint
o Le “projet parfait” n’existe pas...

Le Succes est un concept relatif, guand on travaille
sur la réeforme du secteur de I'eau dans les PVD

o Cas de I'albanie (MC) : résultats moyens mais mieux
gue dans les projets anterieurs sans PPP

o Jamais assez compare aux besoins, et le contexte est
loujours changeant (Salta, Gaben)




Contrat de gestion a Joburg : un
SuUcces, mais contrat non reconduit

Overall Performance (Metros)
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Contrat de gestion de Joburg (2)

mmm EBIT

Evolution of financial situation (EBIT and P&L)
—e&— Net Result (P&L)

of JW under private management
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with only 6% net
tariff increase
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L_ettre a I'operateur prive (JOWAM) du conseil d’administration de JW. le 28
fevrier 2006: “JOWAM performed well and met all contractual
deliverables and ebligations . The Company: successiully managed: to
transfer skillsiand design, develop, and implement systems and pregrams,
and Johannesburg Water IS new. ready to manage and meet Its future

strategic challenges witheut a management contract gy o




6 lecons clés

Lecon 1:

Les PPP sont une option valable pour
reformer les services d’eau deficients
des pays en vole de developpement




... Mais c’est une option parmi d'autres

> Les operateurs prives sont capables de réaliser des
ameliorations spectaculaires, en qualité de service et
efficacite operationnelle

> Mais ¢ca ne marche pas toujours !
o Schémas complexes, dans des contextes difficiles
> Performance des PPP est plutot satisfaisante

> Souvent, le succes est du autant au partenaire public
gu'a l'operateur prive

> Amelioration des performances sous gestion
publigue est egalement possible (Ouganda, Burkina
Faso)... et egalement difficile




6 lecons cles

Lecon 2:

Le mode de developpement des PPP
dans les PVID a change




Une nouvelle generation d’operateurs prives
apparait, venue des PVD et pays emergents

Private water operators in developing countries: Urban population
served (in millions) by country/region of origin

Developing countries

B Other international

O Spain
O United Kingdom

O France

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

|_’essentiel de |a croissance depuis 2001 est due aux eperateurs venus de§8 =AV/D)




Ces “nouveaux * operateurs priv. es apporte
une nouvelle perspective aux PPP dans |

eau

> 2007: 40% du marche, 30 opérateurs desservant lus
de 400,000 persennes chacuns :

o Colombie, Bresil, Argentine, Russie, Malaisie...

> De nombreux PPPs impliguant des operateurs prives
nationaux ont denné de bons resultats (Colombie,
Bresil, Argentine, Manille)

> Culture locale, implication sur le long terme, capacite
a servr le marche des petites villes

> MAIS: pas forcement adapté pour les contrats
Necessitant transiert Important de Knew=Row,




6 Lecons clés

Lecon 3:

Considerer les PPP avant tout comme
LN outil pour acceder aux
financements prives (face aux esoins
enormes des PVD) s’est avere une
erreur




Les difficultés du modele concessif
dans les PVDs

> Le modele concessif s’est avére viable dans

plusieurs pays

(Manille, Bresil, Maroc) — les plus

avances et la ou financements LT en monnaie

locale sont dis
> Mais Il est inad

nonibles

apte pour de nombreux PVD: risque

pays, faible ca

pacité institutionnelle, nécessité
d’emprunter en devises...

> De nombreux PPPSs qui ent reussis combinent

gestion privéee

et financement public (affermage,

SOCIEtes MIXIes, CONCESSIONS SubventiennNees)

41




6 lecons cles

Lecon 4:

La principale contribution des
operateurs prives dans les PPP porte
sur 'amelioration de la qualité de
senvice et de I'efficacite operationnelle




Impact financier des operateurs prives

> L’amelioration de gualitée de service et efficacite
opérationnelle a un impact essentiel sur la viabilité
financiere, mais de maniere indirecte:

o Cercle vertueux: mellleur service - |la population paie ses
factures et accepte mieux les hausses tarifaires (limites par
gains d’efficacite), hausse de |la capacité d’emprunt et
d’'investissement...

> C’est |la conception (“design™) de chague PPP gui
determine ou vont aller les gains (etendre I'acces,
complement budgetaire, profit indu...)




Financement public ou privé: un faux
debat

> Tous les préts sont rembourseés, au bout du compte,
par la population (par le tarifi oul les impots)

> Les services d’eauien gestion publigue des pays
developpes se financent aupres du secteur prive
depuis des decennies (bangues et marche obligataire)

> Une gestion privée efficace permet d’ameliorer I'acces
aux financements

o Le “‘mix” optimal entre sources de financement déepend
ensuite de chague cas...




6 lecons cles

Lesson b:

Le partenaire public est ESSENTIEL
dans le succes d’'un PPP




e role cle du partenaire public

> Un PPP n’est pas une “privatisation” : I'Etat ne se
defausse pas de son obligation de s’assurer gue la

population a acces a une service d’eau de gualite, Il
“fait faire”

> Les PPP reussis sont ceux ou la puissance publigue
s’est “Impligue” pleinement:

o Senegal avec une societe de patrimoine efficace et un fort
soutien budgétaire de I'Etat

Colombie: subventions pour accelerer progres et limiter
Fimpact tanfaine

Manille: reajustement tanfaire en 2003 par regulateur
Bonne supenvision: controler sans vouleir prendrela plage...




6 lecons cles

Lecon 6:

Les objectifs et contraintes socilales
doivent étre explicitement incorpores
dans la conception des refermes PPP




PPP et les pauvres: un bilan mitige

> Les PPPs peuvent amener des bénefices tangibles for
la societe dans son ensemble, mais cela ne veut pas

dire gue les

pauvres beneficient automatiguement

> Gains nets ¢

ans des cas comme Cartagena,

Guayagquil, Séenegal, Manille ...

> Dans de nombreux cas: pas de donnees specifigues

(households

surveys)

> La conception de certains projets nietait deliberement
Pas “pPro-peor’ Cechabamba, province de BA




PPP et les pauvres: un probleme
complexe

> En regard des attentes (exagerees) des annees 1990,
les PPP n’ont pas resolu le probleme des ODM (MDG)

> Mals un operateur prive constitue parfoeis un bouc
emissaire facile... apres des annees de néegligence
envers le secteur

> Quiproquoe: un opérateur privée n'est pas un banguier !

> Les PPPs les plus perfermants (et durables) sont ceux
gui ont explictement reconnus les colts des ehbjectifs
seclaux (non recuperables par le tarifi de I'eau), et les
ONt Inances via le gouvernement ou les donneurs
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Quel futur pour les PPPs
dans les services d’'eau
urbains des pays en voie de

developpement ?




| es services d'eau et
d’'assainissement sont différents des
autres secteurs d’infrastructure

> Ce gui marche dans le secteur des transports et de
I'électricité ne peut étre directement reproduit...

> L’acces aux investissements prives etait une priorite
érronee — le principal apport des opéerateurs prives
porte sur la qualité de service et I'efficacité
operationnelle

o Financement prive est acecessible seulement dans les
economies les plusavancees

o Les geuvernements dovent rester pleinement impligues:




e potentiel du secteur privée va au
dela de |a gestion déeleguee

> BOTs (usines de traitement) : USS$ 1 milliards par an

> Nouvelles approches contractuelles :

o Contrats de performance (PBC): reduction des coupures
d’eau a Karnataka en Inde, NRW a Ho Chi Minh au
Vietnam (Manila \Water)

o Sous-traitance etendue: Bogota, Mexico...

> Les frontieres entre public et privé deviennent floues :

o Compagnies publigues euvrant leur capital au prive
(SABESP au Bresil) ou gui signe des contrats hors
jurisdiction (Vitens)

 Ouganda: contrats de delegation interne et T'/A dans regjon




Peut-on déepasser le dogmatisme du
debat public vs. prive ?

D .\ W
l {] rD f\ q () :'] l]I |a sociéete des eaux de la
W Havane est gerée depuis
2000 par I'operateur prive
AGBAR a travers un PPP

ey ...10 ans maintenant, ca
i fonctionne bien...

e dofuncianes en Is
LY estructura directiva
de la Divisidn

; Agua ¥y Saneamiento

PR Le SEUL vrai objectif:

acuardo con Europa
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e service d'eau pour tous !

El Gobierno Cubano y el Grupo Agbar
constituyen Aguas de La Habana 53




